SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 315/2025-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatelky [l THIEEEEE TR

I - stUpene) Advokatska kanceldria JUDr. Martin Palaj, s.r.o0.,
Kazanskd 25131/4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 5C/271/2011

a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 7Co0/7/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Pezinok v konani sp. zn. 5C/271/2011 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani sp. zn. 5C/271/2011 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim sp. zn. II. US 315/2025 z 28. maja 2025 prijal na d’al$ie konanie tistavnu
staznost’ stazovatel’ky doruCenu ustavnému sudu 16. aprila 2025 v casti, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym postupom okresného sudu a krajského sudu oznacenymi
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka pozaduje priznanie financného zadost'u€inenia, ndhradu ujmy
sposobenej prietahmi v sidnom konani (z titulu urokov z omeskania za prietahové obdobie
sudneho konania) a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh vyplyva, Ze Zalobca (spolocnost’ Ruukki Slovakia, s.r.0.) podal proti
stazovatel’ke 19. jula 2010 zalobu o zaplatenie 51 327,29 eur s prisl. z titulu neuhradenej ceny
za dielo. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 14. aprila 2022, teda po takmer 12-tich
rokoch od podania zaloby. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom z 21. februara
2025 tak, Zze v podstatnom prvostupnové rozhodnutie potvrdil (rozhodnutie zmenil vo vztahu
k urokom z omeskania, pozn.). Vo veci stale nebolo pravoplatne rozhodnuté o trovach konania.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze v priebehu konania sa 12 rokov vykondvalo rozsiahle znalecké
dokazovanie a napokon bolo Zalobe vyhovené z Uplne iného dévodu (¢o poukazuje na neefektivny
postup sudu).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta najmi diZku konania pred okresnym sudom, kde o Zalobe proti nej podane;j
na okresnom sude 19. jula 2010 bolo rozhodnuté 14. aprila 2022, a potom, ked’ v ramci odvolacieho
konania rozsudok odobril krajsky sud, nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2025. O trovach konania
vSak dosial’ nebolo okresnym sidom rozhodnuté. Ukony okresného sidu vratane rozsiahleho
znaleckého dokazovania mali byt netcelné, nehospodarne, zbyto¢né a napokon nesluzili ako
podklad napadnutého rozsudku. Krajsky stid mal k prietahom v konani prispiet’ tym, Ze odvolanie
mu bolo doru¢ené 18. januara 2023, no on rozhodol az 21. februara 2025.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 4. juna 2025 uviedol, Ze vec patri do Standardnej agendy
a je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Prehl'ad tkonov je sucast'ou vyjadrenia zdkonného sudcu.
Neboli zistené prekdzky konania podla § 107 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku, resp. § 61
anasl. Civilného sporového poriadku. Stazovatel'ka a Zalobca prispeli k prietahom v konani
opakovanymi procesnymi navrhmi. Vec je pravoplatne skoncend. V obdobi rokov 2020 az 2022
boli v dosledku COVID-19 opétovne zrusené viaceré pojednavania.

6. Zakonna sudkyna k veci uviedla, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol doruceny 22. jula
2010 a zdkonnou sudkyiiou Mgr. Luciou Vicenovou bol platobny rozkaz vydany 7. januara 2011.
Pre nedorucitelnost’ stazovatel’ke bola vec prevedena do senatu obchodnopravnej agendy
12. septembra 2011, zostavajuc pod Mgr. Luciou Vicenovou, a 29. septembra 2011 do registra ,,C*
pod JUDr. Michaelu Stiglicova. Dodatkom ¢&. 2 rozvrhu prace okresného sudu na rok 2015 sa



napokon 2. marca 2015 stala zadkonnou sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner a spis jej bol predlozeny
2. septembra 2015. Od 1. aprila 2015 bol spis prideleny JUDr. Kréalovej a 1. mdja 2015 vrateny
JUDr. Daxner. Vec napriek tomu, Ze patri do Standardnej agendy sudov, mala byt pravne aj
skutkovo zlozitd pre neexistenciu pisomnej zmluvy, zainteresovanie tretej osoby (manzela
stazovatel’ky), Casovo narocné znalecké dokazovanie vratane doplnenia ukonu na vSeobecnu
hodnotu diela a tvrdené vady diela.

7. Spis sa nenachadzal na okresnom sude v obdobiach: od 9. oktobra 2013 do 12. decembra 2013
bol na krajskom sude, od 25. februara 2019 do 18. jula 2019 a od 14. jala 2020 do 22. marca 2021
u znaleckej organizdcie, od 4. maja 2021 do 24. septembra 2021 na ustavnom sude (sp. zn.
III. US 236/2021), od 17. januara 2023 do 6. marca 2025 na krajskom stde. K procesnym tikonom
uviedla zakonna sudkyia 45 terminov predloZzenia spisu nasledovanych zadanim neurcitého
pokynu.

8. Konanie malo byt prerusené v dosledku ndvrhu strdn na pojednavani 19. januara 2017
aod31.jala 2017 sa malo v konani pokracovat. StaZovatelka mala zmarit' terminy pojednavani
nariadené na 15. februar 2018, 12. april 2018 a 3. december 2019. Stazovatel’ka mala ziadat
o predizenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému tkonu avo vyjadreni z30. septembra 2019
navrhnit’ doplnenie znaleckého dokazovania. Otazky znalcovi pritom doplnila az dodato¢ne
6. februara 2020.

9. K prietahom spdsobenym okresnym sidom uviedla, Ze spis jej bol predlozeny az po 6 mesiacoch
od pridelenia. Spis bol bez pohybu v spisovej kancelarii od 27. oktobra 202017 do 10. januara 2018.
Zakonna sudkyna opakovane upozornila vedenie okresného sidu na fluktuiciu a nedostatky
v ¢innosti administrativy. Vznikla tiez potreba zmeny ustanoveného znalca. V rokoch 2020 az 2022
boli v désledku COVID-19 opakovane zruSené pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Vo svojom vyjadreni z 2. jula 2025 krajsky std uviedol, Ze k prietahom v konani malo dojst’
najmid konanim okresného sudu, k Comu sa vSak krajskému sadu neprindlezi vyjadrovat
a polemizovat’ so stazovatelkou nad rozsahom vykonané¢ho dokazovania. V obdobi od 18. januara
2023 do 21. februdra 2025, pocas ktorého prebiehalo na krajskom stide odvolacie konanie, boli
prednostne vybavované najstarSie veci, u ktorych bola podanad staznost’ na prietahy v konani,
a veci, ktoré spinali kritéria na aplikaciu osobitnej zasady na prednostné rozhodnutie.

11. Ked’Ze vo veci stazovatel’ky neboli splnené kritérid na aplikaciu osobitnej zdsady vychadzajuce;j
z¢l. 6 ods. 1 dohovoru a kritérii pre urovanie sudnych konani, v zmysle ktorej sa prednostne
rozhoduju veci stvisiace s vaZznym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia a zivobytia obfana, pricom
stazovatel'ka nepodala na krajskom sude urgenciu, krajsky sud rozhodol 21. februara 2025.
S prihliadnutim na uvedené a fakt, ze v zmysle judikatary Eur6pskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*) diZka stidneho konania v civilnych veciach na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti na povahe veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote. St'aznost’ stazovatel'ky vo vztahu ku konaniu krajského sudu tak nepovazuje za dévodnu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud uvadza, e nedoru¢oval vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu stazovatel'ke
na ucely jej vyjadrenia, pretoze sa od jej repliky nedd ocCakavat ziskanie akychkol'vek
pre rozhodnutie veci relevantnych informacii. Ustavny std po overeni aktualneho skutkového stavu
vyhodnotil, ¢i doslo zo strany odporcov k prietahom v konani a do akej miery.

13. Podstata namietok stazovatel’ky spociva v tvrdenom poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru ESEP k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlisnost (napr. II. US 55/98).

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

16. Pokial' ide o vec samt, spadd do Standardnej civilnej rozhodovacej praxe a nemozno ju
povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozit. Pokial’ ide o spravanie ti€astnikov konania (staZzovatel'ky
aj zalobcu), tak ak z ich strany doSlo k ndvrhom na zruSenie terminu pojedndvania a pod., nemoZno
to vo vztahu k dizke konania povaZzovat za snahu o marenie pricbehu konania a toto spréavanie
hodnotit’ ako neprimerané. StaZovatel’ka uvadza, Ze vyuzila aj iné dostupné pravne prostriedky,
ktoré sa vSak ,,minuli ucinku, resp. minu ucinku“, z ¢oho nie je zrejmé, o aké prostriedky Slo.
Podstatnym vSak ostava fakt, Ze aj ak boli uplatnené, zjavne ostali bez odozvy. Pokial’ ide o postup
okresného sudu, uz vydanie platobného rozkazu trvalo cca 5 mesiacov a pokus dorucit’ ho
stazovatel’ke d’aldich cca 9 mesiacov. Dalsie tikony boli vykonavané aZz od januara 2016, o
predstavuje ,,Casové okno* cca 4 roky a 4 mesiace. Od januéra 2016 polo podl'a zdkonnej sudkyne
vykonanych 45 ukonov, ktoré st v§ak oznacené abstraktne v podobe predloZenia spisu s prisluSnym
datumom — zadanie pokynu s prislusSnym datumom. O aké konkrétne tkony malo ist, je vSak
nejasné, ¢o znemoziuje urcit, ¢i boli tieto tkony tcelné a smerovali k ¢o najskorSiemu rozhodnutiu
veci, alebo $lo o nehospodarne, resp. ,,pro forma“ tkony. Rozsudok vo veci samej vydal okresny
sud az 14. aprila 2022 (pravoplatny 21. marca 2025). Podl'a zisteni tistavného sudu bolo vycislenie
trov konania zalobcom dorucené okresnému sudu 24. marca 2025, no ten vo vztahu k nim dosial
nevykonal Ziaden tkon. Vychadzajic z dizky konania cca 11 apol roka do vydania rozsudku
okresnym sudom vo veci spadajtcej pod beznu agendu, a faktu, Ze o trovach konania dosial’ nie je
pravoplatne rozhodnuté, vSak mozno jednoznacne konStatovat prietahy v konani zo strany
okresného sudu. Spis sa nenachadzal na okresnom sude 3 roky a 9 mesiacov (predloZzeny znalcom,
krajskému sudu, resp. Gistavnému sudu).



17. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Okresny std uvadza, ze k zruSeniu viacerych pojednavani doslo v suvislosti s opatreniami pocas
pandémie COVID-19 vrokoch 2020 az 2022. Zaroven poukédzal na fluktudciu a nedostatky
v ¢innosti administrativy sudu. Ako je mu iste zname, z judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne
zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov anezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo
subjektivny charakter (IIL. US 113/2024). Rovnako problémy tykajuce sa sudnej reformy
(tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu u¢astnikov konania (IIl. US 471/2023, 1I1. US 541/2023).
Zaroven v suvislosti s opatreniami pocas pandémie COVID-19 doSlo zo strany sudov
k obmedzeniam a primeranym opatreniam, nie vSak ku zruSeniu pojedndvani pocas obdobia 2020 az
2022.

19. Ustavny std v danej veci povazuje za potrebné poukézat’ na judikatiru ESIP, konkrétne na jeho
rozsudok vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost
&. 65302/11), ktorym ESIP okrem iného rozhodol aj o tom, Ze dizka konania napadnutého
staznostou nespliala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skuto€nosti, Ze toto konanie v ¢ase podania Ustavnej staZnosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). V bode 50 uvedené¢ho rozsudku ESLP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zaviazkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfnia aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Rozhodovanie
o vySke trov konania v danej veci trvajuce viac ako 4 mesiace v takej reStancnej veci v priblizne
15-ro¢nom konani ako celku vSak nie je v sulade s uvedenymi referen¢nymi normami.

20. V stilade s judikatirou tstavného sudu (IL. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochéadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sadnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (IIl. US 113/07). Stazovatelka
dorucila navrh na vydanie platobného rozkazu 22. jula 2010 a rozsudok bol okresnym stidom
vydany 14. aprila 2022 (pravoplatny 21. marca 2025). O trovach konania okresny sud dosial
pravoplatne nerozhodol, v désledku ¢oho konanie ako celok nemoZno povaZovat za ukoncené
a v ¢ase rozhodovania ustavného sudu trva cca 15 rokov.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



22. Ustavny sud zarovei uklad4 okresnému sudu prikaz vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov
[¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tistavnom sude*)] (bod 2 vyroku nalezu).

23. Pokial' ide o postup krajského sudu v napadnutom konani, zdkonna sudkyna uviedla, ze
prednostne vybavovala najstarSie veci, kde bola podana aj staznost’ na prietahy v konani a veci
spinajuce kritéria na aplikaciu osobitnej zasady vychadzajicej z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a kritérii
pre uréovanie sudnych konani, v zmysle ktorej sa prednostne rozhoduji veci suvisiace s vaznym
ohrozenim zivota, slobody, zdravia a zivobytia obCana. Zaroven stazovatel’ka nepodala na krajskom
sude urgenciu, v dosledku ¢oho rozhodol 21. februdra 2025. S prihliadnutim na uvedené a fakt, ze
v zmysle judikatiry ESI’P dizka sudneho konania v civilnych veciach na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti na povahe veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, dospel aj tstavny sud k zaveru, ze konanie v trvani cca 2 roky
a 1 mesiac je akceptovatel'né a ustavna staznost’ vo vztahu ku krajskému sidu nedévodna (bod 5
vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie financného zadost'uCinenia 18 000 eur.
Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (I1I. US 189/2023).

25. S prihliadnutim na celkova dizku neéinnosti v ramci namietaného konania v trvani niekol’ko
mesiacov az rokov, ako aj fakt, Ze o trovach konania nie je dosial’ okresnym sudom pravoplatne
rozhodnuté, taktiez charakter namietaného konania (civilny majetkopravny spor), konstatovanu
necinnost’ okresného sudu a d’alSie konkrétne okolnosti pripadu povazuje Gstavny std za primerané
priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom
sude] (bod 3 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
pred Ustavnym sudom v Ziadanom rozsahu v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 949,17 vratane DPH.

27. Ustavny sud vypoditant nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze dafiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
avyuctovanych od 1. januara 2025 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 23 %.

28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



